«ir lalfen fie nicht berein — die efuiten! 
Bon Guſtav Mir, Pfarrer in Stargardt (N. =8.). 


Aber warum nit? Etwa, weil wir ung vor ihnen 
fürchten? Die Jeſuitenfreunde pflegen das als den wahren 
Grund unferer Gegnerichaft gegen die Jeſuiten hinzuftellen: 
Es jei allein die blafje Furcht, die uns veranlafje, die 
Jeſuiten von unferem Baterlande fern zu halten! Selbft 
zu jchlechten Verſen hat dieſe angebliche proteftantifche Sefu- 
itenangſt ſchon die Jeſuiten begeiſtert: 

„Ein Jeſuit! ein Jeſuit! 
Das Land geht ſicher aus dem Bande. 
Hört ihr von ferne ſeinen Schritt? 
Schon naht er drohend ſich dem Lande. 
Das Volk erbleicht, der Mut entmweicht, 
Es jchlottern alle Hofen! 
Der Schlimme naht! Nun dorrt die Saat, 
| Nun welken Gras und Roſen.“ — 

So geht das fünf lange Strophen hindurch. Das 
Gedicht wurde mir nad einem Vortrag gegen die Sefuiten 
zugefandt, und darunter hatte der Einjender den Bibel- 
ſpruch gefeßt: „Wenn der Herr die Gefangenen Ziong er- 
löfen wird, jo werden wir fein wie die Träumenden.” 

In diejer Zuſammenſtellung kommt die Stimmung 
meiter Tatholiiher Kreife den Sefuiten gegenüber ganz 
treffend zum Ausdruck: Die Vroteftanten zittern und beben 
vor ihnen, und eben darum ſchauen die Katholifen nad 
ihnen aus wie nad) rettenden Engeln, deren Einzug in 
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Deutfchland ohne Zweifel eine Art Zeitenwende herbei» 
führen wird! | 
Demgegenüber jet zunächſt einntal feitgeftellt, daß eine 
derartige Überſchätzung der Sejuiten uns völlig fernliegt. 
Mir fürchten die Jeſuiten wahrhaftig nicht. Im Gegenteil, 
wir fünnen fie nur bedauern als arme, viel mißhandelte 
Dpfer eines ſchlimmen Syftens, in dem der einzelne nichts 
iit als ein armjeliges totes Rädchen in einer gewaltſam 
‚arbeitenden Maſchine, in der Tat beflagenswert, weil fie 
das jelbitändige Denten, Wollen, Fühlen, Handeln in ji) 
ertötet haben und dennoch in jedem Augenblid die Peitſche 
ihres Treibers über ſich fühlen. Denn jeder Sejuit bleibt 
. an die Gejelichaft Jeſu auf Lebenszeit gebunden; nicht 
aber die Gejellihaft an ihn; fie kann ihn — auch den 
Profefien der vier Gelübde — ohne weiteres ausftoßen 
(Const. Pars II, I ©. 365 ff., bef. Cap. I, Decl. Ag). Es 
ift alfo ſchon der Trieb der Oelbiterhaltung, der jeden 
einzelnen Sejuiten, auch noch bis in die höchſten Ordens— 
ftellungen hinein, zu fanatiſchem Eifer anjpornen muß, 
damit er nur ja nicht das Mikfallen der Dberen erregt, 
in deren jedem der Jeſuit Jeſus Chriſtus jelber zu jehen 


hat, um ihm zu gehorchen, als wäre er Gott ſelbſt Dies 


raffinierte, unbarmherzige jejuitiihe Syitem, das dem 
Menſchen bei lebendigem Leibe die eigne Seele auspreßt, 
befämpfen wir. Bor feinen ſchädigenden Wirkungen möchten 
wir unfer deutjches Volk nach Möglichkeit bewahren. Und dar- 
um wehren wir ung gegen die Aufhebung des Jeſuitengeſetzes. 

Der einzelne Sefuit kommt dabei wirklich nur wenig 
in Betracht. Für fih allein ift er nichts, Tann er nicht, 
bedeutet er nichts. Der einzelne Jeſuit trägt nicht den 
Sefuitenorden, fondern der Sefuitenorden trägt ihn. Die 
Drganifation ift alles;ider einzelne, und ſei's der „ser 
ſuitengeneral ſelbſt, iſt nichts, oder wie ſich Ignatius 
einmal ausdrückt: er iſt nur „ein Wachskügelchen, das ſich 
in jede Form drücken und ziehen läßt”. Darum ift e$ 
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jo furchtbar läherlih und nur al3 Spekulation auf die 
immer noch weitverbreitete Unkenntnis des Jeſuitismus 
zu begreifen, wenn man jeßt zwiſchen „Ordenstätigkeit“ 
und privater Betätigung der Sefuiten unterfcheidet und 
die Jeſuiten überhaupt in Parallele zu ftellen wagt mit 
den Mitgliedern irgendwelcher harmloſen Vereine, bie, ab- 
gejehen von dem beitimmten Vereinszweck, in ihrer übrigen 
bürgerlichen Tätigteit völlig frei und durch ihre Vereins— 
mitgliebfhaft nicht im geringften behindert find. Das iſt 
ja doch gerade die jpezifiiche Eigentüimlichfeit des Jefuiten- 
ordens, daß er den ganzen Menſchen für ſich in Anſpruch 
nimmt und feine anderen Götter neben fich duldet. Werden 
doch in den Ordensſatzungen die Jeſuiten geradezu Darauf 
hingewiefen, „wie nüßlich und förderlich es für den Fort- 
Schritt im geiftlihen Leben it, ganz und gar und nicht 
bloß zum Teil von allem fich loszulöſen (abhorrere), was 
die Melt mit Liebe umfaßt“. Und daS Examen generale 
begreift unter dies „alles“ auch die Eltern und. Ge- 
fchwifter, die der Jeſuit mit „allem, was er in der Welt 
hatte, dahinten laſſen“ fol. „Und jo joll er dafür jorgen, 
daß er jede fleifchliche Zuneigung zu den Blutsverwandten 
ausziehe und in eine geiftlihe ummandle und fie allein 
mit derjenigen Liebe umfaſſe, die die „georbnete Liebe“ 
fordert“ (Rap. IV, 7,1, ©. 347). Sn einer erläuternden 
Anmerkung aber wird dem hinzugefügt: „Damit die Aus— 
drucksweiſe der Denkweiſe zu Hilfe kommt, iſt es ein heiliger 
Nat, daß fie fih daran gewöhnen, nicht zu jagen: Wir 
haben Eltern oder Brüder, jondern: Wir Hatten fie, 
um damit beutlich zum Ausdrud zu bringen, daß fie dag 
nicht mehr haben, was fie verlafen haben, um an Stelle 
aller andern Dinge Chriftus zu haben. Das jollen jedoch 
diejenigen vor allem beachten, die in größerer Gefahr find, 
von irgendeiner natürlichen Liebe verwirrt zu 
werden, wie es zumeift bei Neulingen der Fall zu jein 
pflegt (I, ©. 352, $ 0): 
1* 
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Alſo alles, auch die natürlichen Bande des Blutes, 
auch das Liebite und Heiligfte muß zurüditehen hinter der 
alles erjegenden, alles verſchlingenden Liebe des Sefuiten 
zu feinem Drden, in dem all fein Denken und Wollen, 
ja, all fein Leben binfort bejchloffen liegt. Gioberti, der 
große Kenner des Sefuitismus, hat darum vollfommen 
recht, wenn er jagt: „Der Jeſuitismus ift im Sefuiten, 
aber er ift nicht der Sefuit; er ift in allen Sefuiten als 
gemeinjchaftlihe Qualität und in feinem von ihnen als 
individuelle Gigentümlichkeit. Er ift eine Art moralifcher 
Krankheit, bei der feine Wahl, Fein Ausbeugen ftattfindet, 
eine Art Geiſtesepidemie, allen denen gemein, die unter 
den Jeſuiten erzogen, von ihnen genährt wurden und eine 
Beitlang die Peſtatmoſphäre jeſuitiſcher Klöfter eingeatmet 
haben.“ (Gioberti, Der moderne Sefuitismus, über. v. 
J. Cornet, Leipzig 1848, ©. 108.) 

Um dieje jeſuitiſche Geiftesrichtung, die natürlich in 
all und jeder Tätigkeit des einzelnen Jeſuiten irgendwie 
zutage tritt, handelt es fih, wenn wir von einer jeju- 
itifchen Gefahr für unjer Volk reden. Gewiß maden ja 
auch einzelne Jeſuiten je und dann in bejonderem Maße 
von ſich reden. Es fei nur erinnert an den Edlen von 
Berlichingen, der feinerzeit duch feine Würzburger Vor 
träge unliebjames Auffehen erregte, oder an den Qutherbio- 
graphen Griſar, derLuther jo wenig gerecht zu werden vermag; 
auch der „Öoethe des Jeſuitenordens“, Vater Baumgartner, 
mit jeiner gemeinen Verunglimpfung unferes Dichterfürften 
jet noch erwähnt, und ja nicht zu vergefjen der Berliner 
Jeſuit Brors, der es in feinem „modernen ABE für Ka: 
tholifen aller Stände“ offen auszufprechen wagte, daß ein 
Häretifer auch den irdifchen Tod verdient habe. Aber alle 
‚derartigen befonderen Heldentaten einzelner Sefuiten haben 
doch nur ſymptomatiſche Bedeutung. Sie find als Aus 
ftrahlungen des jefuitifchen Geiftes zu werten, der alle 
Sefuiten gleichermaßen erfüllt und von ihnen auf taujend 


, wm wur em mai DIESE — — 
— EI ae 
—* - ) N 


4 A 17 2 — — ——— LESERN 
Pub al BE. HIS EHE. UPLTHOR rxtnerurde 


PR Tre 


du x 8 — 
ee er 


Ignatius don Loyola. 





Wartburgheft 64. 


rei 


Schleichwegen, duch die verfchiedenartigiten Kanäle und 
Kanälden in unſer Volksleben hinübergeleitet wird. Und 
eben dieſem immer bedrohlicher anfchwellenden Strom des 
jefuitifchen Geiftes, der unmerklich unfer ganzes Volksleben 
zu überfluten und zu vergiften droht, ftemmen wir ung 
mit allen Kräften entgegen. Die Spuren, die der Sefu- 
itismus in den romaniſchen Ländern Hinterlajjen hat, die 
tiefen, unbeilbaren Wunden, die er dem Leben diefer Völker 
in religiös-fittliher und ſozial-kultureller Beziehung ge- 
Ihlagen hat, reden eine jehr deutliche Sprache; fie mahnen 
uns eindringlich: Laßt fie nicht herein — die Jeſuiten! 

Wir fürchten fie alſo ganz und .gar nicht. Aber wir 
fürchten, daß die Geiftesrichtung, deren Vertreter fie find, 
unſerm Volke gefährlich werden könnte. Es handelt fi) 
hier nicht um einen bloß theoretifchen Gegenjag zwifchen 
zwei Religionsſyſtemen, die allein in geiftigem Singen 
ihren Wert oder Unwert erweiſen können; es handelt ſich 
auch nicht bloß um ein leidige Pfaffengezänk — es hanbelt 
ih vielmehr um zwei völlig entgegengefeßte Welt- 
anſchauungen, die um die Seele des deutichen Volkes ringen. 
Es Handelt fih darum, ob die römiſch-jeſuitiſche Welt— 
anjhauung über die modern-proteftantifche den Sieg davon 
fragen fol. Und das wäre ein namenlojes Unglüd für 
unjer deutjches Boll. Denn wir find überzeugt, daß ber 
Jeſuitismus in veligiös-fittliher und ſozial-kultureller 
Hinficht durchaus minderwertig ift. 

Der Jeſuitismus iſt ja doch nichts anderes als Das 
Syſtem abjolutefter geiftlicher Weltherrfchaft.t) Sein Ziel 
it die Unterwerfung der ganzen Welt unter eine unum— 
ſchränkt herrſchende Vriefterfchaft, der jedermann ben voll- 
kommenſten Gehorfam ſchuldig ift, und zwar nicht nur den 
Gehorfam des Willens und der Tat, fondern auch den 


1) Bgl. zum folgenden Mix, Aus dem Schuldbuch des Jeſu— 
‚ttenordens, Leipzig, A. Strauch, 1911, ©. 283—36. 
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Gehorfam der Einficht. Sgnatius tft nicht müde geworben, 
diejen Gehorjam (perinde ac cadaver) zu fordern und zu 
preifen. Und alle jeine Nachfolger taten es ihm darin 
gleih. So leiltete fich der zweite General des Ordens 
Jakob Lainez auf dem Konzil von Trient die Hübfche 
Schriftauslegung: Jeſus habe dem heiligen Petrus den 
Auftrag gegeben: „Weide meine Schafel” Schafe aber feien 
Tiere, die feine Vernunft hätten; alfo dürften die Laien 
( 27 Schafe) auch feinen Anteil an der Negierung der Kirche 
haben. 

Das war jtet3 jefuitiiher Grundfaß und ift es geblieben 
bi8 auf den heutigen Tag: der Laie verfteht nichts und 
fann nicht3 und hat darum auch nicht3 zu jagen, oder 
doch nur das, was ihm die hohe Geijtlichfeit vorgefagt 
hat. Und zwar niht nur in religiöfen und kirchlichen 
Dingen, jondern auch in allen andern, rein weltlichen An— 
gelegenheiten, die nun einmal von der Religion in feiner 
Weiſe zu trennen find. Die Menfjchheit bedarf der Leitung. 
‘ Und bie fteht allein der Priefterfchaft zu. Darum müſſen 
auch alle Völker möglihit in Unmündigkeit erhalten werden. 
Die moderne freiheitlihe Entwidlung ift vom Teufel. Das 
jeſuitiſche Seal ift und bleibt der Sefuitenftaat Paraguay, 
der ganz von Jeſuiten geleitet war und darum — troß 
aller Mißſtände — auch heute noch von den Sefuiten in 
den leuchtenditen Farben gejchildert wird. Die ganze Welt 
ein ſolcher Sejuitenftaat, in dem es feine Individualität, 
feine Berfönlichteit, Tein Cigenleben mehr gibt! — das 
ift für die Jeſuiten das Biel, nad dem fie unermüdlich 
ftreben. Das heißt aber mit andern Worten: Zurück! 
Zurüd zum Mittelalter! Zurück zur Univerfalmonarchie 
des einen unfehlbaren Papſtes, dem untertan zu fein nad) 
der Bulle Unam sanctam für jegliches Geſchöpf zur Selig- 
feit notwendig iſt. Alſo völlige Klerikalifierung der Welt 
unter der unumjchränkten und unfehlbaren Leitung einer 
alles umfaſſenden, allmächtigen Prieſterſchaft, der jedermann 
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unbedingten Gehorfam ſchuldig ift — das ift das lebte 
Biel des Jeſuitismus, der ſich jomit darſtellt als die Ver- 
förperung der prieiterlihen Herrſchſucht in ihrer höchſten 
Ausbildung. Selbſtverſtändlich alles ad maiorem Dei glo- 
riam, zur größeren Ehre Gottes! Die Jejuiten find gewiß 
überzeugt, Gott einen Dienft damit zu erweilen, wenn fie die 
Menjchheit jo in Feſſeln zu halten traten. Dan ftellt 
fih da Gott eben immer noch als eine Art morgenländijchen 
Deipoten vor. Und weil nun die germaniſche Raſſe mit 
ihrem jtarfen Perſönlichkeitsbewußtſein und Freiheitsdrang 
ih diefer Vergewaltigung ſtets aufs äußerſte widerjegt 
hat, darum gilt gerade dem deutichen Volke der grimmigite 
Haß des Jeſuitismus, dem man oft genug in der roheiten 
und gehäfligiten Weile Ausdrud gegeben hat. Die Jeſu— 
iten wiſſen es ganz genau: Sit erit das Volk Luthers 
unterworfen, dann fteht der priejterlichen Weltherrſchaft nichts 
mehr im Wege. 

Und das ijt nun der Sammer, daß ein großer Teil 
unjeres deutschen Volkes dieſem unjerm Todfeind anjcheinend 
rettungslos verfallen if. Einem blutet dag Herz, wenn 
man e3 mit anjehen muß, wie jo viele unferer Fatholifchen 
Mitchriiten fich in ihrer gutgläubigen, treuherzigen deutichen 
Art von dem Jeſuitismus derartig haben umgarnen lajjen, 
daß immer weniger Berührungspunkte mit ihren deutjchen 
Brüdern vorhanden find. Es iſt tatfächlich eine ganz andere 
Melt, in der bie Sejuiten leben. Und dahin geht jeit 
SSahrhunderten das Streben des Sefuitenordens, daß ſich 
die fatholifche Kirche immer völliger von feinem Geilte durch— 
dringen laſſe — foll diefem Streben auch der deutſche 
Katholizismus, der fich des romaniſch-jeſuitiſchen Geiſtes 
immer wieder zu erwehren gefucht hat, preisgegeben werben? 

Die Jeſuiten pflegen fich ja ſtets als die beiten Söhne 
und entichiedenften Vorkämpfer der katholiſchen Kirche auf 
zufpielen, als die getreuen Edarde, die den echteften Katho— 
lizismus vertreten. Aber fie haben in ihrer eigenen 
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Kirhe lange Zeit hindurch ftarken Widerftand gefunden. 
Die Tatholiihe Kirche war unter dem furchtbaren Schlag, 
den die Reformation ihr verjeßt hatte, drauf und dran, 
ih auf ihr wahres Wefen zu befinnen und ihre mittel- 
alterlihen Anſprüche auf das berechtigte Maß zurüdzu- 
Ichrauben. Es hat auch in der Fatholifhen Kirche Zeiten 
gegeben, wo erleuchtete Männer es einjfahen, daß das 
Mittelalter doch nur eine Durchgangsftufe in der Entwid- 
lungsgeſchichte des Menſchengeſchlechts darftellt und un- 
möglich al$ für alle Zeiten maßgebend feitgehalten werden 
fann. Demgegenüber haben die Sefuiten von Anfang an 
den mittelalterlichen Gedanken einer päpftlichen Weltherr- 
Tchaft aufgegriffen und mit allen Mitteln zu verwirklichen 
geſucht. Die päpftlihe Unfehlbarkeit ift ftetS ihre Loſung 
geweien. Lange hat fi die katholiſche Kirche dagegen ge- 
ſträubt. Sa, man kann jagen: die ganze Gefchichte der 
Tatholiichen Kirche feit der Neformation ift in der Haupt- 
fache ein verzweifeltes Ringen mit der Macht des Jeſu— 
itismus gewefen, der ihr den Odem auszupreſſen fuchte. 
Auch das katholiſche Volk Hat fich dagegen gewehrt, und 
ſelbſt einzelne Bäpfte wollten von den Zielen des Jeſuitismus 
nicht3 willen und vor allem das religiöfe Oberhaupt ihrer 
Kirche fein. Zuletzt hat der Jeſuitismus doch über Erwarten 
große Erfolge errungen, noch dazu faſt unmittelbar nad) feiner 
Schwerften Niederlage, der Aufhebung des Sefuitenordeng 
dur Papſt Clemens XIV. im Jahre 1773. Die günftige 
Beitlage, die das beginnende 19. Jahrhundert mit feiner 
politifhen und kirchlichen Reaktion darbot, ijt von den 
Sefuiten meijterlih ausgenügt worden, bis das Jahr 1870 
mit der UnfehlbarteitSerklärung des Bapftes dem Sefuitismus 
endlich den größten Triumph brachte. 

Heute find der Jeſuitismus und der offizielle, der 
am päpftlichen Hofe herrichende Katholizismus jo gut wie 
gleichbedeutend. Im katholiſchen Volke gibt es roch viele, 
die dieſe Gleichung für fich nicht vollziehen möchten, und 
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die Unterftrömung im Katholizismus, die man Reform— 
katholizismus nennt, möchte den Katholizismus als Neligion 
retten und widerjtrebt darum dem jefuitiichen Geijte. Aber 
wenn die Päpſte mittelalterlich-unduldjame Forderungen 
erneuern, jo Liegt dag weſentlich daran, daß die offizielle 
Kirche nun einmal den Sejuttismus immer jtärker anerkannt 
bat (Leo XIII. in jeinem Breve vom 13. Suli 1886). Sm 
meiner Schrift, „Roms Ziele in Theorie und Praxis“ 
(Verlag des Ev. Bundes, 1911), habe ich das ausführlicher 
nachgewiejen. Hier nur joviel. 

Mas wir als harakteriftiiches Merkmal des Jeſuitis— 
mus erkannten: Sein Streben nad) abfoluter, unumſchränkter 
Weltherrſchaft, nit nur in religiöfer, ſondern auch in 
joztal»-fultureller und ftaatlih-politifcher Hinfiht — das 
finden wir in genau der gleichen Weife auch in den lebten 
päpftlihen Kundgebungen wieder. 

In dem von Pius X. herausgegebenen Einheit3- 
katechismus (Überfegung von P. Stiegliß, Kempten 1906) 
ſpricht es der Papſt mit nadten dürren Worten aus: „Mer 
der Kirche nicht gehorcht, der gehorcht Gott felber nicht“ 
(S. 29). Die Kirche aber, der man ſolchen Gehorjam 
ſchuldig iſt, it einzig und allein die römische Hierarchie 
mit dem Papſt an der Spite. „Unter den Gliedern nämlich, 
welche die Kirche bilden, ift ein jehr großer Unterſchied; denn 
es gibt jolche, die gebieten, und jolche, die gehorchen“ . . - 
(S. 96.) „Und die Ausübung diefer Gemalten gebührt 
einzig dem hierarchiſchen Stande, nämlich dem Papſt und 
den ihm untergeordneten Bifchöfen” (S. 98). „Der Papſt 
aber hat die größte unter allen Würden. auf Erden, und 
fie verleiht ihm die höchfte und unmittelbare Gewalt über 
alle Hirten und Gläubigen” (S. 99). 

Das alles fteht Ihon im Katechismus. Ganz andere 
Töne Schlägt der Papſt natürlich noch in feinen anderen 
Kundgebungen an. So mahnte Leo XIII. am 21. Februar 
1893: „Nicht nur Unfere offenbaren Befehle, fondern auch 
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Unfere Wünfche und Ratihläge mögen euch heilig fein.“ Und 
zwar foll das in allen Dingen gejchehen: „Unfer Wort ſoll 
eure Richtſchnur fein, ſei es im Bereiche der Ideen, jei es im 
Bereiche ber äußeren Tätigkeit”. Und Pius X. gibt dazu gleich— 
fam eine praftiihe Auslegung, wenn er in feinem Motu pro- 
prio vom 18. Dezember 1903 fchreibt: „ES ift fein verdienit- 
licher Eifer, noch verrät e3 echte Frömmigkeit, wenn man 
auch an Sich ſchöne und gute Dinge ohne Genehmigung 
des zuftändigen Dberhirten unternimmt. Die fatholiichen 
Schriftſteller müſſen in allem, was die religiöjen Inter— 
effen und das Wirken der Kirche in der Gejelfchaft be— 
rührt” (und was berührte fie nichtl), „völlig, mit 
Berftand und Willen, wie überhaupt alle Gläubigen, 
ihren Bifhöfen und dem römiſchen Pontifex unterftehen.” 
Sn feinem Syllabus vom 4. Juli 1907 aber geht diejer 
„teligiöfe” Papſt, der „alles in Chriſto erneuern“ mil, 
noch einen Schritt weiter: Sr verdammt ausdrüdlich die 
Behauptung, die Kirche fünne, wenn fie Irrtümer ver— 
wirft, von den Gläubigen nicht eine innere Zuſtimmung 
zu diefem ihrem Urteil verlangen. „ES genügt aljo nicht” — 
fagt MWahrmund in feiner Schrift „Katholiihe Weltan- 
ſchauung und freie Wiſſenſchaft“ (Lehmann, München 1908) —, 
„sich den Ausgeburten eines hierarchiſchen Dejpotismus in 
der Tugend des Gehorſams ftumm zu unterwerfen. Es 
genügt nicht, zu jchweigen und jeine eigene beijere Über— 
zeugung im ber Bruſt zu verſchließen. Man muß au 
diefe Überzeugung ſelbſt nod in Trümmer jchlagen; man 
muß fie zwingen, das Weiße ſchwarz und das Feuer Lalt 
zu nennen; man muß die Feſſeln nicht bloß am Leibe, 
Sondern auch in der Seele tragen“ (©. 36). — Wenn dag 
nicht der echt jejuitiihe Kadavergehoriam ift, jo weiß ich 
nicht, was man fonft darunter verftehen könnte. Der 
Antimodernifteneid ift dann nur noch die richtige Folge- 
rung daraus. Cr entſpricht im Grunde genau dem 
4. Gelübde der Sefuiten, dem Gelübde unbedingten Ge— 


horſams gegen den Papſt. Die ganze römische Prieſterſchaft, 
jomweit fie den Eid geleiftet hat, ift damit recht eigentlich 
jefuitifch abgeftempelt. Dem Sefuitismus ift der Begriff 
„Glauben“ ganz und gar gleichbedeutend mit dem Begriff 
„Gehorsam“. So definiert der Sefuit Kleutgen den Glauben 
als „ein Fürmwahrhalten, zu dem ung fremdes Anſehen be- 
ftimmt”. Und der Jeſuitenſchüler Denzinger drückt das brutal 
jo aus: „Der Glaube iſt eine Überzeugung des Denkens 
von der Wahrheit des Gegenitandesg, nur nicht aus 
inneren Gründen, fondern ausdem äußeren Grunde 
der Autorität”. — Das ift doch wohl genau das, was 
man ſonſt nach gutem deutichen Sprachgebrauch „Gehor- ' 
ſam“ nennt! Der Einheitsfatechismus aber hat dieje jejut- 
tiſche Verflahung des Glaubensbegriffes einfach übernommen. 

Meiter waren die Jeſuiten zu allen Zeiten die eifrigſten 
Förderer der möglichſt Frühzeitigen Kommunion. Aud) 
bier folgt die Kirche getreulich den Sefuiten. Der Ein- 
heitskatechismus feßt die Firmung der Kinder, die überdies 
nicht Vorausfeßung für den Empfang der Kommunton ift, 
auf das fiebente Lebensjahr feit, und ein päpitlicher Er- 
laß von 1910 beitimmt, daß nicht bloß in Stalien, ſondern 
in der ganzen Kirche die Kinder vom fiebenten Jahre an 
zum Abendmahl gehen jollen. In der Tat it ja auch 
nicht einzufehen, warum nicht ſchon die Kleinsten zugelaffen 
werden jollen, wenn der Glaube wirklich nichts anderes 
it als blinder Gehorfam auf Grund der kirchlichen Autorität. 

Endlich noch ein Wort zur Sejuitenmoral, die ja 
den dunfeliten led in der Geſchichte des Jeſuitismus 
bedeutet. Der Jeſuitenorden hat fich ftet3 als den eifrigiten 
Anwalt der fittlichen Larheit erwiejen. Sch ſehe hier ganz 
ab von den jefuitifchen Lehren von der Abfichtälenkung, 
dem Probabilismus und dem geiftigen Vorbehalt. Nur 
zwei weniger befannte Beifpiele der jefuitiihen Kaſuiſtik 
(d. h. der Art, wie fie bei Erörterung der Frage, was gut 
und böfe ift, den einzelnen Fal ins Auge faſſen) jeten 
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angeführt. Sie zeigen deutlich, wie weit die Verwirrung 
des fittlichen Urteils Hier ſchon gediehen ift. 

Der moderne Jeſuit Gury, deſſen Motaltheologie 
(überjegt von 3. ©. Weſſelack, Regensburg 1869) auch heute 
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noch weithin im Gebrauch) ijt, behandelt u.a. die Sünde 
des Diebitahls. it fie eine Todſünde oder Täßliche 
Sünde? So fragt er, und der Sefuit antwortet; Darüber 
entfcheidet der Wert des geftohlenen Gegenitandes. Wer 
eine große Summe ftiehlt, macht fih einer Todſünde 
ſchuldig; wer dagegen eine Kleine Summe ftiehlt, begeht 
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nur eine läßlide Sünde. Schön, aber wo iſt da die 
Grenze? Auch auf diefe Fnifflihe Frage gibt der Jeſuit 
Antwort: Einige Moraltheologen jehen diefe Grenze in der 
Summe, die ein mittelmäßig reicher Mann zu jeinem 
‚ 2ebensunterhalt für einen Tag braudt. Liguori aber 
und mit ihm die allgemeine Meinung, der fih auch Gury 
anfchließt, machen noch weitere Unterjchiede zwiſchen arm 
und reih. Wer einem armen Mann einen Frank oder 
mehr jtiehlt, begeht eine Todſünde; unter diefer Summe 
iit’3 nur eine läßlihe Sünde. Einem Arbeiter darf man 
2 —3 F$r., einem mittelmäßig Reihen L—5 Fr., einem 
gewöhnlichen Reichen 6— 7 Fr., einem ganz Reichen oder 
einem Fürften 9— 10 Fr. ftehlen, ohne jich damit einer Tod- 
ſünde fchuldig zu machen. Aber wie? wenn nun jemand das 
häufiger tut und einem jchwerreichen Manne in gemiljen 
Zwiſchenräumen jedesmal etwa 9 Franken ftiehlt, ift dag 
dann zujammen eine Todſünde, oder find es mehrere 
läßlihe Sünden? Antwort: das kommt auf die Länge der 
Zeit an, die zwifchen den einzelnen Diebitählen liegt. Bei 
einem kurzen Zwiſchenraum wird eine Todjünde daraus; 
liegt längere Zeit dazwiſchen, jo bleibt jeder Diebftahl für 
fih eine läßlihe Sünde. Aber wie groß muß denn der 
Zeitraum fein, der zwifchen den verjchiedenen Diebjtählen 
liegen muß, damit fie nicht zu einer Todjünde zuſammen— 
wahlen? Nach Meinung der einen genügt ein Monat, 
nach der Meinung anderer muß ein Jahr dazwiſchen liegen. 

Die Mehrzahl hat fich aber auf zwei Monate geeinigt. 
Einem Millionär kann man alfo fechsmal im Jahre an- 
nähernd 10 Fr. ftehlen, ohne eine Todfünde zu begehen. 
— Das ijt jefuitiiche Kaſuiſtik. Genau fo verfährt man 
mit den andern Sünden, 3. B. mit ber Lüge. Hierzu 
ein Beifpiel von befonderer Art, das die ganze Frivo— 
lität diefer Sorte Moral oder beffer: Unmoral ins Licht 
rückt. Gury wirft die Frage auf: „Iſt es immer eine 
ſchwere Sünde, wenn man in der Beichte lügt?“ 
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Die Antwort lautet: „An und für ſich iſt es nur eine 
ſchwere Sünde, wenn ſich die Lüge auf eine not— 
wendige Materie der Beichte, Die man ohne gerechte 
Urſache verhehlt, oder auf eine wichtige Materie be- 
zieht, die man fäljchlich angibt, indem man fich nämlich 
über eine ſchwere Sünde anflagt, die man nicht begangen 
bat.” Und: „Eine Züge in bezug auf ſolche Dinge, bie 
nicht zur Beichte gehören, oder den Gewiſſenszuſtand des 
Pönitenten nicht betreffen, ift daher an fich feine Todfünde, 
weil fie, wie vorausgejeßt wird, weder dem Pönitenten 
ſehr jchädlich, noch für das Säkrament ſehr ſchimpflich 
it, da fie ſich nicht auf dasfelbe bezieht”. — Aber wie? 
wenn der DBeichtvater nun merkt, daß ihn fein Beicht- 
find anlügt? Auch dieje Frage ftellt fih Gury, und rad) 
langer Erörterung des Falles kommt er mit Liguori zu 
dem Schluß, dann könne der Beichtvater umgefehrt auch 
fein Beichtlind in der Beichte belügen. In diejem Falle 
— fo Schreibt er — ift es „bejjer, daß man gar 
nicht abfolviere, fondern nur etwas bete, um 
die Berweigerung der Abjolution zu verbergen“, 
d.h. alfo: der Beichtvater kann jo tun, als ob er dag 
Beichtkind losſpreche; in Wirklichleit aber tut er es nicht. 
Das Beichtlind aber geht davon in dem Glauben, Ab- 
folution erhalten zu haben; in Wirklichkeit aber ift es 
betrogen, unter Umftänden um feine Geligfeit. 

Hier haben wir aljo die Lüge mitten im Bentrum 
des religiöfen Lebens — wahrlich ein „Greuel der Ver— 
wüſtung an heiliger Stätte!‘ 

Nun iſt ja bekannt, einen wie erbitterten Kampf die 
fatholifhe Kirche lange Zeit gegen die jejuitiiche Moral 
geführt hat. (Val. Döllinger-Reuſch, Geſchichte der 
Moralftreitigkeiten in der römiſch-katholiſchen Kirche, 2Bände, 
Nördlingen 1889). Heute aber? Schlägt man den neuen 
päpftlichen Einheitskatechismus auf, jo traut man zunächſt 
faum feinen Augen. Dieje ganze Beräußerlihung des 
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Sittlichen, wie wir ſie bei den Jeſuiten finden, treffen 
wir auch in dieſer Kinderlehre an, deren Gebrauch auf 
Anordnung des Heiligen Vaters ſelbſt „verpflichtend ſein 
ſoll für den öffentlichen und privaten Unterricht“, natürlich 
nicht ganz jo ausführlich, aber doch mit aller nur wünſchens— 
werten Deutlichfeit. So heißt e8 zum 7. Gebot: „Der 
Diebftahl ift eine ſchwere Sünde gegen die Gerechtigteit, 
wenn es fi um eine bedeutende Sadhe handelt.“ 
Wann aber ift die Sache bei einem Diebitahl bedeutend? 
— Antwort: „Bedeutend ift fie, wenn man eine er- 
heblihe Sache nimmt, und auch, wenn der Nächſte dur) 
Wegnahme einer Sache von geringem Wert einen jchweren 
Schaden erleidet“ (©. 146). Zum 8. Gebot: „Was für 
eine Sünde ift die Lüge? Antwort: Die Scherzlüge oder 
Notlüge ift eine läßliche Sünde; die Schadenlüge jedoch tt 
eine Todjünde, wenn der verurſachte Schaden groß 
iſt.“ Und weiter: „Muß man immer jo reden, wie man 
denkt? Antwort: ES ift nicht immer notwendig, bejonders 
wenn der Fragende fein Necht hat, das zu willen, was 
er fragt” (S. 148). 

Das ift, wie man fieht, ganz Gury. Und das alles 
in der Kinderlehre! Die Sefuiten pflegen Tich ja jonft 
immer gern Damit herauszureben, jene fittlichen Ungeheuer- 
lichfeiten in ihren Moraltheologien feien lediglich An— 
weilungen für den Beichtvater. Der Bapft hat fie augen- 
ſcheinlich nicht fo aufgefaßt; fonft hätte er fie gewiß nicht 
in den Sugendfatehismus aufgenommen. 

Sp iſt Gefahr, daß der Sefuitismus die Fatholiiche 
Kirche immer ſtärker durchdringe. Man könnte noch vieles 
andere anführen. So fteht die Kirche 3. B. heute dem 
Jeſuitenorden in der Pflege des Trafjeften Aberglaubens, 
ber ftet3 dag Lieblingskind des Jefuitismus war, nicht nach. 
Es wird ferner faum nod einen Bifchof geben, der vor 
jeiner Amtsübernahme nit zu den Sejuiten ginge, UM 
unter ihrer Leitung fich den geiftlichen Übungen des Igna— 


re re ah 

tius zu unterziehen. So wurde es eben wieder von dem 
neugemwählten Bifchof von Münfter berichte. So hat es 
auch 3. B. der Biſchof SKetteler von Mainz gemacht, der 
auch für die ihm untergebene Geiftlichkeit jedes Jahr durch 
die Jeſuiten Grerzitien abhalten ließ. Und jo gefchieht es 
vielfach. Die Erziehung der katholiſchen Priefter liegt großen- 
teils in den Händen der Sefuiten. Saft alle Lehrbücher an 
Prieſterſeminaren find von Jeſuiten oder Sefuitenjchülern 
verfaßt. Die anderen Mönchsorden haben dem Sefuitenorden 
gegenüber nicht nur an Bedeutung, fondern 3.T. geradezu an 
Selbftändigfeit eingebüßt. Manche alten Drden haben fich 
dem Zentraliſierungsſtreben der Jeſuiten fügen müſſen, ihre 
Drdensverfafjung tft vielfach nad) dem Mufter der Sefuiten 
umgemodelt. Laſſen fie doch felbit ihre Kleriker fchon 
vielfach bei den Jeſuiten erziehen, die übrigens auch in 
der Negel die geiftlichen Ubungen im Bezirk der einzelnen 
Stifter abzuhalten pflegen. Widerſtand wird dburd den 
Papſt unterdrücdt. Das haben ja bie Franzistaner eben 
erſt wieder erfahren müſſen. 

Daß diefe Sefuitifierung der Fatholifhen Kirche eine 
ganz ungeheure Gefahr für unſer deutſches Volk bedeutet, 
liegt auf der Hand. Sit erit einmal die Fatholiihe Hier- 
archte durch und durch von dem jeſuitiſchen Geifte erfüllt, 
fo wird auch das Fatholifche Volk bald immer mehr davon 
beherricht fein. Auf dem beiten Wege dazu ift es bereit3. 
Und die Kirche arbeitet mit Hochdrud daran, e3 ganz in 
ihre Gewalt zu befommen. Durch das katholiſche Vereing- 
wesen, die Kongregationen und Bruderjchaften — bie von 
den Sefuiten befonders begünftigt werden — ſucht fie 
eine chinefiihe Mauer um das Fatholiihe Kirchenvolf zu 
ziehen. Es foll eben möglichit abgejchlojjen werben von ber 
Berührung mit nichtkatholifhem Geifte. ES darf gar nicht 
mehr merten, daß es im Grunde doch durch taufend Fäden 
mit dem evangelifchen Volksteil verknüpft ift. Darum wird 
das Lefen nichtlatholifcher Zeitichriften und Bücher nad 
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Möglichkeit eingeſchränkt. Darum fucht man die ung allen 
gemeinfamen Erinnerungen an die großen Zeiten und 
Männer unferes Volkes den Katholiken aus dem Herzen 
zu reißen. Darum begeifert man alles, was ung Evan- 
gelifchen ehrwürdig und heilig ift: unfere Neformatoren ſo 
gut wie die großen Helden der neueren Gefchichte, einen 
Wilhelm von Dranien, einen Guftav Adolf oder auch den 
Großen Kurfürften. Gar nicht erft zu reden von der Ver: 
unglimpfung unferer klaſſiſchen Dichtung und Philoſophie, 
eines Leffing, Kant, Goethe, durch Leute wie den ſchon 
genannten Sefuitenpater Baumgartner. Denn die Zejuiten 
ftehen auch in diefem Feldzug ftetS in der vorderften Reihe. 
Kurz, das katholiſche Volk wird ſyſtematiſch zum Fanatis— 
mus und zur Undulbfamfeit erzogen, damit die Kluft 
zwijchen den beiden Eonfeffionell gefchiedenen Teilen unjeres 
Volkes immer tiefer und breiter wird. Gilt weithin doch 
Ihon ein Fatholifcher Friedhof als „befudelt“, wenn ein 
Evangeliſcher dort feine lebte Ruheſtätte fand. 

Es gibt eigentlih nur noch ein Bollwerk, da 
diefer künſtlichen Zerfplitterung unferes Volkskörpers in 
zwei völlig getrennte, einander nicht mehr verjtehende 
Hälften wenigftens noch in etwas Widerftand entgegenjebt, 
das ift die allgemeine chriſtliche Volksſchule, „das preu- 
ßiſche Staatsfchulmonopol”, wie die Sefuiten verächtlich 
zu jagen pflegen. Ihr gilt denn auch der ganze wütende 
Haß der Sefuiten. „Über das Portal einer jeden nicht 
- wahrhaft kirchlichen“ (d. h. von der katholiſchen Kirche ber 
herrſchten) „Schule" möchte der Sefuit Hammerftein „als 
Kainsmal“ die Hölleninſchrift Dantes ſetzen: 

„Durch mich geht's ein zur Stadt der Qualerkornen, 

Durch mich geht's ein zum ewigen Weheſchlund, 

Durch mich geht's ein zum Volke der Verlornen, 

Haß gegen Gott war meines Daſeins Grund.“ — 

Der Staat — das iſt die Forderung des Jeſuitismus, 
wie fie neben andern (Cathrein, S. J., Wernz, S. J.) vor 
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allem der Jeſuit Hammerſtein in feinem Buch: „Das preu- 
ßiſche Schulmonopol” vertritt — „Der Staat muß feine 
Schulidee, jein Schulmeifteramt aufgeben und das Schul- 
wejen zurüclegen in jene Hände, denen er es ohne Necht3- 
titel entzogen hat; für die Katholifen alſo in die Hände 
der Fatholiichen Kirche“. Und zwar das ganze Schul- 
weſen von der Volksſchule bis zur Univerfität. Sollte 
es dem Staate zu ſchwer werden, fi fo ohne meiteres 
von dem ihm lieb gewordenen Naube zu trennen, jo möge 
er ich damit begnügen, „das Schulwefen finanziell zu ermög- 
lichen und zu fördern", was übrigens auch in alle Zukunft 
jeine Pflicht und Schuldigfeit ift und bleibt. Wie man fieht, 
eine ſehr praktiſche Arbeitsteilung: der Staat zahlt, und die 
Kirche erzieht dafür die Jugend in ihrem Sinn und Geift. Sa, 
wenn fie es für gut befindet, ift es ihr unbenommen, die 
Sugend auf Koften des Staates „zu jolchen Ultramontanen zu 
erziehen, die ven Staatsgeſetzen eventuell ven Gehorfant ver- 
weigern“. Ausdrüclich nimmt der Jeſuit Hammeritein dies 
Schöne Necht für die Kirche in Anſpruch (a. a.D. ©. 114ff.). 

Dana) wird man fih unjchwer eine Borftellung da- 
von machen fünnen, wie es in jolden Schulen zugehen 
wird, wenn der Jeſuitismus fein Ziel erſt einmal erreicht 
bat. Einjtweilen muß man ſich da leider noch auf andere 
Weiſe zu helfen ſuchen. Das gemöhnlichite Mittel ift, den 
Katholiken die Staatsfchule jo zu verefeln, daß jeder, der 
e3 fich leiften kann, jeine Kinder möglichft im Ausland in 
den Sefuitenfchulen erziehen läßt. Das find freilich meift 
nur Kinder aus vornehmen Häufern. Für Deutichland 
Yeiftet die jefuitifche Unterrihts- und Grziehungsanftalt 
Stella matutina in Feldkirch diefen Dienft. Der Hoch- 
abel Öfterreich8 liefert feine Söhne den Sefuiten in Kalfs: 
burg zur Erziehung aus. So werben jährlich viele deutſche 
Kinder über die Grenze geſchickt und in ſtreng jeſuitiſchem 
Geifte erzogen. Und das werden dann rtachher die führenden 
Perſönlichkeiten des katholiſchen Volkes. 
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Hier Liegt ohne Zweifel eine der ſchwerſten Gefahren 
für die Zukunft Deutſchlands. Der Sefuitenorden hat 
niemals ein Hehl gemaht aus feinem Haß gegen ben 
Proteſtantismus. Der Jeſuitismus ift und bleibt unfer 
Todfeind. „Kein Friede it zu hoffen. Der Same 
des Hafjes iſt ung eingeboren. Was Hamilfar dem Hanni- 
bal war, das ift und Ignatius. Auf fein Anftiften 
haben mir ewigen Krieg an den Altären gefchworen" — 
jo heißt es in der Zubiläumsschrift des Drdens, der Jmago 
primi saeculi vom Sahre 1640. Und die gleiche Tonart 
Elingt weiter durch die Jahrhunderte bis in die neuefte Zeit. 
Mir finden fie wieder in den Bejichimpfungen Luthers und 
der Neformation, die gerade aud) in den legten Sahrzehnten 
jo gehäjlig waren. Der untilgbare Haß gegen den Pro— 
teftantismus gehört auch heute noch mit zum Mejen des 
Jeſuitismus, und zumal das neue Deutjche Neich mit 
feinem proteftantifchen Kaiſer it ihnen ein Dorn im Auge. 
Das beweilt zur Genüge das böje Wort des Sefuiten Wernz, 
der inzwilchen Sejuitengeneral geworden tft, in einem Auf— 
ja über „Die Kaiſeridee des, Mittelalters" (Stimmen aus 
Maria-Laach, 1876), dem man nun vergeblich eine harm— 
loſe Deutung zu geben ſucht. Wernz begann feinen Auf 
jag mit den Worten: „Die gegenwärtige Zeit iſt wohl 
geeignet, unjeren Blid auf die glorreichen Kaifergeftalten 
des Mittelalter3 zu lenken und in unferen Herzen eine 
gewiſſe Sehnjuht nah dem Wiederaufleben des 
mittelalterlihen Kaiſertums zu erweden. Ohne äußere 
irdiſche Hilfe ift die Kirche den Angriffen ihrer Feinde aus— 
gejeßt; vergeblich Schaut fie fich um nach dem ſtarken Schwerte 
des Kaiſers, ihres geborenen Schirmheren. Wir leben 
wirklich in einer kaiſerloſen, einer fhredlidhen 
Zeit“. — Sp gejchrieben fünf Fahre nach der Gründung 
des Neiches im Hinblic auf die ehrwürdige Geftalt Kailer 
Wilhelms I., der freilih von einem andern Vermittler 
zwifchen Gott und den Menschen als dem Herrn Jeſus 
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Chriſtus nichts willen wollte — in den Augen der Sefuiten 
allerdingS ein todeswürdiges Verbrechen! 

In diefem unverföhnlichen Haß nun gegen alles, was 
proteftantifch heißt, und in der unverhohlenen Abneigung 
gegen dad Deutſche Reich in feiner gegenwärtigen Geftalt 
wird unjere deutiche Jugend bei den Sefuiten im Ausland 
erzogen. So ehrt fie dann zurück: bigott, abergläubifch, 
fanatijch, erfüllt von jchrofffter Unduldſamkeit gegen alle 
Andersgläubigen und ehr geringem Nationalgefühl, das 
dem Jeſuitenorden nach dem Wort des Paters La Chaife, 
des Beichtvaters Ludwigs XIV., durchaus fremd ift. Diefer 
Pater jchrieb im Jahre 1682 an den Rektor des Sefuiten- 
folleg3 zu Pont a Moufjon: „Ich kann Ihnen nichts anderes 
jagen, als daß es ſehr bevauerlich ift, dieſe lothringifchen 
Patres an dem Nationalitätsgeifte fefthalten zu fehen, 
der unjerm Inſtitute“ (d. b. alfo dem Jeſuitenorden) 
„ſo fremd tft“ (Bornemann, Sind die Sefuitengegner 
Lügner und Verläumder? 1903, ©. 33). 

Da muß ja die Kluft zwischen den SKonfefjionen 
immer tiefer werden, bis die Satholifen und PBroteftanten 
im Deutjchen Reiche einander jchlieglih gegenüberftehen 
wie zwei feindliche Heerlagerr. Dadurh aber muß bie 
Kraft unſeres Volkes notwendig innerlich gebrochen werben. 
Der Eonfejltonelle Hader, der von den Sefuiten immer aufs 
neue angefacht wird, bedeutet eine gefährlihe Schwächung 
des Deutichen Reiches, Doppelt gefährlich für uns in einer 
politifh jo ernjten Zeit, wie es die unferige ift. Die alte 
Uneinigfeit der deutjchen Stämme untereinander, die unfer 
Volk zum Kinderjpott machte in der ganzen Welt, ift enb- 
lich abgetan. Soll nun der alte Zank in unferer konfeſ— 
fionellen Zerrifjenheit neu aufleben? 

Nein, wir laffen fie nicht herein — die Jeſu— 
iten! Um unjeres Bolfes, um unferes DVater- 
landes willen jollen fie draußen bleiben. 

Aber hat e3 denn irgendwelchen Zwed, den Sejuiten- 
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orden fern zu halten, da doch der Geiſt des Jeſuitismus 
im Lande iſt und die katholiſche Hierarchie, wie wir geſehen 
haben, immer ſtärker durchdringt und beherrſcht? Wozu 
das gehäſſige „Ausnahmegeſetz“, wenn es doch nicht imſtande 
iſt, das Weiterwirken des jeſuitiſchen Giftes zu verhindern? 
So fragen viele. Aber das iſt eine ſehr ſonderbare Logik. 
Gibt es denn irgendein Geſetz, das allein durch ſein Daſein 
eine Ubertretung des Geſetzes unmöglich machte? Ganz - 
und gar nicht. Aber wird nun deshalb jemand die Be- 
jeitigung des betreffenden Gefeßes fordern? Im Gegenteil, 
man wird es höchſtens wirkfamer zu geitalten juchen. 
Ganz genau ebenso fteht es mit dem Sefuitengefeß. Der 
Jeſuitenorden ſchädigt das religiös -Jittliche Leben der Menfch- 
heit. Er hat die Religion gleichſam materialifiert, Srömmigfeit 
ift ihm rein äußerliche „Devotion“, die Sittlichkeit wird bei ihm 
zur Drefjur, Moral zur Unmoral. Und was das Schlimmite 
iſt: Es handelt fich hier nicht um eine rein wifjenfchaftliche 
Überzeugung, die nur mit wiljenfhaftlichen Mitteln über- 
wunden werden könnte. Es handelt ſich beim Sefuiten- 
orden vielmehr um eine „Bropaganda der Tat“. Dur) 
ven Beichtjtuhl, die Gewiſſenslenkung, durch Erziehung und 
Unterricht, durch bejondere geiltliche Übungen fucht er auf 
da8 Leben der Menjchen einzumirken und e3 nach feinem 
Willen zu geftalten. Und das alles im Nahmen einer 
Drganilation von geradezu unüberbietbarer Gefchloffenheit 
und Schlagfertigfeit. Man ftelle ſich einmal vor, e3 bildete 
fich eine ſolche Gefellfchaft zu anderen, von ung als fitt- 
lich bedenklich empfundenen Zweden und zur Verbreitung 
der entjprechenden Gelinnung. Würde der Staat nicht mit 
allen Mitteln den Beftrebungen einer folchen Gefellichaft 
entgegenzumirten juchen? Hier aber handelt es ſich um 
ungleich Größeres: eben um den Beftand von Religion und 
Sittlichteit, und wie wir fahen, im legten Grunde um ben 
Beftand des Reiches. Hat das Jeſuitengeſetz in feiner bis” 
herigen Faflung nicht ausgereicht, das Volk vor dem ges 
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fährlichen Gift hinlänglich zu ſchützen, ſo folgt daraus nicht, 
daß das Geſetz aufgehoben werden muß, ſondern daß es ver— 
ſchärft und wirkſamer geſtaltet wird. Vor allem würde hier 
auf die Lehrtätigkeit des Ordens beſonderes Gewicht zu legen 
ſein. Es iſt jedenfalls — um nur auf eins hinzuweiſen — 
nicht unbedenklich, wenn in den öffentlichen Schulen oder vom 
Staat mitunterhaltenen Prieſterſeminaren von Jeſuiten ge— 
ſchriebene Katechismen, Lehrbücher, Moraltheologien uſw. be- 
nutzt werden. Und der Beſuch von Jeſuitenanſtalten außer- 
halb des Neiche3, vor allem auch des Collegium Germanicum 
in Rom, jollte für deutſche Knaben und Sünglinge verboten 
werden. Statt dejjen aber dürfen Hunderte mit dem fo erwor- 
benen Doctor romanus bet uns prunten, und immer wieder 
dürfen Sefuiten ſich den Vrofefjorentitel anmaßen und als 
„Profeſſoren“ Vorträge halten, wodurch der altehrwürdige Bro- 
fefjortitel wahrlich nicht an Klang gewinnt. Und bei einer jol- 
hen Handhabung des Sefuitengefeges rechnete man aufErfolg! 

Nein, find die Jefuiten, woran nicht zu zweifeln tft, eine 
Gefahr für unfer deutfches Volk und für den Beſtand des 
Reiches, fo ſoll man auch vollen Ernſt mit ihrer Ausſchließung 
machen. Solange ſie fern find, bejteht immerhin noch die Mög- 
lichkeit, die deutichen Katholiken vor der immer eifiger werden- 
den Umklammerung duch den Geift diefes Ordens zu ſchützen. 
Dürfen die Jeſuiten ungehemmt ihre Wirkſamkeit bei ung ent- 
falten, fo tft der Tatholiiche Volksteil in kurzer Zeit für den 
Reichsgedanken verloren, denn darin hat das reformkatholifche 
„Reue Sahrhundert” unzweifelhaft vet: „Die Jeſuiten find 
der Fatholifchen Bevölkerung Deutſchlands gefährlicher als der 
evangelifchen. Der ganze Katholizismus krankt fett mehr als 
300 Jahren am Jeſuitismus“ (1912, Nr. 38). Wir wollen 
aber ein einig Volk bleiben und uns unfere katholiſchen Mit- 
bürger nicht gänzlich entfremden laffen durch die Verhetzung 
der Sefuiten. Darum: auch um unferer katholiſchen Brüder 
willen lafjen wir fie nicht herein — die Jeſuiten! 


